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Summary: The incidence of musculoskeletal disorders of the lower back is high in 
female assembly line workers. This has posed serious problems in health management at 
workplaces. We have already pointed out that such health related problems are closely 
related to working conditions and have advocated the need for ergonomy-based improve-
ment of working conditions for the prevention of occupational diseases. This study was 
designed to ergonomically determine the optimum working height and the optimum period 
of work for the relief of muscle stress associated with working postures. A field experiment 
was undertaken. In the experiment， the body length distribution of workers was taken into 
consideration. 
1. Many of the workers felt that the low working height， high speed of the conveyor-belts 
and long period of work were the sources of stress. The complaint that the working height 
was too low was more frequent in tal workers 
2. To determine the optimum working height， conveyor-belts of four different heights， 73， 
78， 83 and 88 cm， were prepared and tested. The conveyor-belt of 78 cm in height was best 
suited por 90 % of the workers， regardless of their statures. When the angle of stooping 
action and the smooth movement of arms are taken into consideration， a 5-10 cm increase 
from the current height (73 cm) seemed to be the optimum working height. 
3. Shortening the current period of 60 minutes to 20 minutes was found to be desirable. 
The above results suggest that introduction of working time management and er-
gonomically-derived measures in addition to the already advocated health-management 
plans would be effective for the relief of musculoskeletal disorders 
Index Terms 




















































Table 1. Ameliolation of h巴althcar巴 serviceand 
improvement of working conditions at the 






Adoption of regular medical check-ups 
Stationing of plural industrial medical 
doctors 
Organization of medical-care depart目
ment 
Employment of nurses 
introduction of lO-minute hreaks 
Introduction of a rotation system 
Commencent of environmental asses-
ment 
Adoption of calisthenics 
Construction of rest room 





























Fig目1.A view of decorating cakes with funnel-shar 

















































































検討した作業面高は，現状の 73cmを基準として， 5cm 
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Fig. 2. Hourly variation of subj巴ctiv巴 feelingsof 
fatigue in assemby line female workers 
I目 Factorof drowsiness and dullness 
I : Factor of difficulty in concentration 





モリー〔竹井機器(株〉製〉の筋電積算ユニットを用いた. 差が認められた項目は， 1肩がこるJ(作業前 17.6%→作
筋電位は，右僧帽筋と第 3腰椎部の右脊柱起立筋群から 業後 55.0%)， 1目がつかれるJ(7.0 %→ 50.0%)， 1足
表面電極を用いて誘導した.この筋電位は，積分された がだるいJ(9.9 %→ 45.8%)，1腰がし、たいJ(12.7 %→ 
10秒毎の値として記録し，評価にあたっては 3分間の筋 39.2%)，1あくびがでるJ(2.8%→ 30.8 %)， 1ねむい」
積分値の平均値を用いた (4.9%→ 26目7%)， 1口がかわく J(8.5 %→ 23.3%)， 
結 果
「全身がだるいJ(4.9%→ 20.8 %)， 1横になりたい」
(2.8 %→ 16.7%)， 1頭がおもし、J(5.6 %→ 14.2%)， 
1.疲労および身体局所症状の結果 「頭がし、たし、J(4.2 %→ 13.3 %)であり，いずれも作業
1).疲労自覚症状 後に増加していた.なかでも作業後の「肩がこる」と「目
使用した疲労自覚症状調査票は，その因子構造から 10 がつかれる」の訴え率は 50%をうわまわっていた.
項目づっの 3つの症状群，すなわち I群「ねむけだる 昼休憩前と昼休憩後の訴え率に差が認められた項目は，
さJ，I群「注意集中の困難J，II群「局在した身体違和 「足がだるL、J(前 35.9%→後 19.7%)，1肩がこるJ(前
感」に分けて評価することが知られている 39.3%→後 26.2%)と「ねむいJ(前 9.7%→後 25.4
作業の時間経過にともなう群別訴え率の変化を Fig. %)， 1あくびがでるJ(前 7.6%→後 17.2%)であった.










ると，作業前の訴え率は 3.9%であったものが，午前休 2) .最近の身体局所症状
憩時には 8.8%，昼休憩前の 8.5%に対し，昼休憩後が 過去 1年聞に頚肩腕部や腰部の症状が数日間以上にわ
(276) 近藤雄
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Fig. 3. Results of巴rgonomicschecklist analysis on 
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れていた.また，作業姿勢と動作に関する項目では，持 調査対象者の身長は， 141.0 cmから 163.0cmの分布
続的な体幹前傾姿勢が継続していること，その体幹前傾 を持ち，平均身長が 152.3cm(土5.3cm)であった. 5パ
姿勢がコンベア面高に強く規定されていることが指摘さ ーセンタイノレ値の身長は 143.0cm， 50ノミーセ γ タイル





さ」について「低すぎる」が 17.1%，1コンベア速度」 での距離は 23~42 cmであり，それに対し前腕長は





床から肘までの高さは， 9l.5-10l.4 cmであり，コン を下まわっており，身長比 55-60%が最適だとする推奨
ベア上の作業対象面との差が 13.5-23.5cmとなって 値48)，54)から判断すると，現在の作業面高は低すぎること
いた.コンベア面の高さを身長に対する比率であらわす が示された.
と， 5パーセンタイノレ値の身長では 50.0%， 50ノミーセン チェックリストの点検結果や作業者自身による作業評
タイノレ値の身長に対しては 47.1%， 95パーセンタイノレ 価の結果を加味して考えると，現状のコンベア面高は，
値の身長では 45.1%であった.いずれも身長値の 50% 作業者の身長や作業特性を考慮した設計になヮていない
耳i1 e:31. 3 : 
ー判 50%i1.39.1~ 
1 95%i1e:41.51 
Fig. 5. Work space arrangem巴nt and Anth目
ropometric data Cof body height of 5，50， and 
95%i1巴'sfemal巴 work巴rs)and the dimension 





















Table 2. Means of observed postural measurments 
Body-length 
Working Angle of 
Shoulder elevation 
crn 
height Neck Trunk 
Degre巴
crn (Meanつ
143.0 crn(5%ile) 73 crn 72" 15。
78 crn 70" 13' 
83 crn 7l' 10' 十
88 crn 62。 10' +十
152.0 crn(50%ile) 73 crn 83' 22ロ
78 crn 80' 11' 
83 crn 70。 12ロ
88 crn 70" 10。 十
159.0 crn(95%ile) 73 crn 86' 28。
78 crn 84" 21" 
83 crn 75。 16。
88 crn 72" 12" + 
Syrnbols of -，十，十十・ Nurnberof occurrence Shoulder elevation/1 cycl巴
tirne. (-: 0， + : 1-2， +十 3;0)，
143.0 crn: Body height of 5% ile's fernale workers. 152.0 crn : Body height 




① 5パーセンタイノレ値の身長の場合:現状の 73cm Fig. 6 ~こ各身長の作業者毎に示した.
のコンベア面高では，体幹前傾度が 15度であるが 5 右肩部の僧帽筋群の筋積分値は，作業の時間経過に伴
cm高められた 78cmでは 13度， 83cmおよび 88cmで い微増する傾向が認められた. 5パーセンタイル値の身
は10度と体幹前傾角度が緩和された.頚前傾度もコンベ 長の作業者は，他の作業者と比べ筋積分値の増加の割合
ア面が高まると共に緩和された.上肢を前方に伸展する が強く，作業開始と共に徐々に高まっていた.なかでも，
動作や肩の挙上動作は， 83 cmの作業面高の段階から観 作業開始 50分白から 60分自にかけて強L、高まりが認め





② 50パーセンタイル値の身長の場合:73 cmのコン しく増加した.腰部筋群の負担を軽減するためには，ー
ベア面高では体幹前傾角が 22度であり，コンベア面高が 連続の作業を筋積分値が著しく増加しはじめた 20分前
83 cmになると 15度以内になった.頚前傾度も現行の作 後にする必要があると考えられる.
業面高では， 83度であった. コンベア速度に対する主観的評価は，各身長の作業者
③ 95ノミーセンタイノレ値の身長の場合・ 73cmのコン とも「十分ついていける速さ」だとしていた.また，腕
ベア商高では，体幹前傾度が 28度とかなり強くなってい の疲れやだるさよりは，体幹前傾姿勢による「腰部のっ
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Fig. 6. Change in Integrated EMG of shoulder and 
low back muscles. 
(0 minut巴ニ100%)
shoulder muscles : R. Trapezius 
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